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fachliche Gegenargumentation

Gegenstand:

1 Allgemeines, Anlass zur Verfassung dieser Gegendarstellung:

In der Sendung ,Unkraut” des Bayerischen Rundfunks vom 17.01.2022 wurde am Beispiel
mehrerer Bayerischer Skigebiete massiv Stimmung gegen die Modernisierung veralteter
Skigebiete und auch gegen die techn. Beschneiung gemacht.

Auffallend war, dass die Berichterstattung einseitig negativ. war und Gegnern des
kommerziellen Wintertourismus unkritisch eine groRe Buhne geboten wurde. Vertreter der
Seilbahnwirtschaft wurden gar nicht gefragt bzw. interviewt und wurde diesen keine
Maoglichkeit zur Stellungnahme gegeben.

Im Folgenden wird aufgezeigt, welche Falschaussagen in der Sendung Unkraut aufgrund
unzureichender Recherche der verantwortlichen Redakteure gemacht wurden und werden
diese fachlich falschen Aussagen relativiert und objektiviert.

2 Falschaussagen und Gegendarstellung:
a) Missbréauchlicher Beqriff ,Wasserverbrauch*:

In der Sendung Unkraut wird mehrfach der Begriff ,Wasserverbrauch® im Zuge der
techn. Beschneiung genannt.

Dieser Begriff ist irrefihrend.
Der Begriff Verbrauch bedeutet, dass ein Gut (in diesem Fall Wasser) dem System
dauerhaft entzogen wird.

Durch die falsche Verwendung dieses Begriffes wurde von mehreren Interviewpartnern
in der Sendung Unkraut suggeriert, dass der ,Verbrauch* von Wasser fir die techn.
Beschneiung zur Trockenheit in den jeweiligen Wintersportregionen fuhrt bzw.
Trockenperioden begunstigt.
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Tatséchlich ist es so, dass in allen Wintersportgebieten, welche im Beitrag genannt
wurden und auch techn. Beschneiungsanlagen besitzen, Speicherteiche zur Pufferung
des Schneiwassers in unterschiedlichen GréRenordnungen vorhanden sind (genannt
wurden  die  Skigebiete  Mitterdorf/Bayerischer ~ Wald, Brauneck/Lenggries,
Sudelfeld/Bayrischzell und das Classic Skigebiet Garmisch-Partenkirchen.

In allen genannten Skigebieten werden die Speicherteiche zu jenen Zeiten mit Wasser
befullt, in denen in den Entnahmebé&chen jeweils eine ausreichend groRe Wasserfiihrung
vorhanden ist. Dieser Zustand stellt sich wahrend der Schneeschmelze ein, wo u.a. der
naturliche Schnee aber auch der techn. erzeugte Schnee im Frihjahr jeden Jahres
aufgrund der warmen Aul3entemperaturen sukzessive schmilzt und séamtliche Bache am
Berg eine starke bis sehr starke Wasserfiihrung aufweisen. Nur zu diesen Zeiten erfolgt
— unter Bericksichtigung einer behdrdlich, auf fachlichen Kriterien festgelegten
Restwassermenge — eine Entnahme aus diesen Bachen und eine rasche Beflllung der
Speicherteiche. Mit dem Ende der Schneeschmelze sind daher alle Speicherbecken
befullt und missen daher bis zum Beginn der techn. Beschneiung in der né&chsten
Wintersaison (Ublicherweise ab November/Dezember jeden Jahres) nicht mehr
nachbefullt werden.

Wie oben dargestellt, wird Wasser im Zuge der techn. Beschneiung aus dem
Speicherbecken entnommen und in Form von Schnee auf die Skiabfahrten ausgebracht.
Im Zuge der Schneeschmelze gelangt dann dieses Wasser wiederum in die
umliegenden Bé&che und Uber die dort installierten Wasserentnahmestellen wieder
zuriick in den Speicherteich. Damit handelt es sich de facto um einen sich jahrlich
wiederholenden Wasserkreislauf innerhalb eines Skigebietes.

Wenn dann — wie in der Sendung Unkraut angesprochen — Trocken- bzw. Dirreperioden
in einer Region Ublicherweise im Sommer oder im Herbst eines Jahres auftreten, kann
hier gar kein Zusammenhang zwischen der Wasserentnahme fir die techn. Beschneiung
und Trockenheitsphasen bestehen.

Eine Wasserentnahme fur die techn. Beschneiung im Sommer oder Herbst eines Jahres
macht schlichtweg gar keinen Sinn, da die gesetzlichen Bestimmungen (u.a. Bayerisches
Wassergesetz bzw. Bundesnaturschutzgesetz) die ZeitrAume flr eine techn.
Beschneiung auf die eigentliche Wintersaison beschranken (Ublicherweise ab dem
01.11. jeden Jahres bis max. 31.03. jeden Jahres).

Zudem wird darauf hingewiesen, dass techn. erzeugter Schnee im Frihjahr etwas
langsamer schmilzt, als Naturschnee und damit der Schmelzvorgang gegenuber rein mit
Naturschnee bedeckten Flachen zeitlich um bis zu 2 Wochen verlangert wird. Dies
bedeutet (und das ist wissenschaftlich bewiesen), dass techn. beschneite Pistenflachen
im Frahjahr eine bessere Durchfeuchtung aufweisen (da durch die verzdgerte
Schneeschmelze das Schmelzwasser nicht sofort abfliet, sondern teilweise zur
Durchfeuchtung des Oberbodens beitrdgt) und diese Flachen daher weniger zur
Austrocknung neigen, als in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliche, ausschlief3lich
mit Naturschnee bedeckte Flachen. Somit bedingt eine techn. Beschneiung nicht eine
Austrocknung der Bdéden und eine Verstarkung von Durreperioden, sondern ganz im
Gegenteil sogar eine deutliche Verbesserung des Feuchteregimes der beschneiten
Wiesen und Alpflachen.
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b) Aufgebrachte Wassermenge pro Hektar Schneifléche:

c)

In der Sendung Unkraut wurde berichtet, dass pro Hektar Schneiflache 4,7 Mio. Liter
Wasser pro Schneisaison im Zuge der techn. Beschneiung aufgebracht werden.

Prinzipiell wird in den Genehmigungsbescheiden und Genehmigungsverfahren fir techn.
Beschneiungsanlagen nie mit der Bezeichnung Liter, sondern mit der Einheit Kubikmeter
agiert. Dabei entspricht 1m3 Wasser 1.0001 Wasser.

Eine GrolRenordnung von 4,7 Mio. Liter (wie im Beitrag unterstellt) wirde demgemaf
einer Wasseraufbringung von 4.700m3/ha Schneiflache ergeben.

In keinem einzigen Bayerischen Skigebiet wird eine derart grol3e Wassermenge im Zuge
der techn. Beschneiung auf 1ha Pistenflache (1ha sind 10.000m? Flache) aufgebracht.
Die max. Menge Wasser welche je Hektar Schneiflache verschneit werden darf, wird in
den einzelnen Genehmigungsverfahren und somit auch in den
Genehmigungsbescheiden festgehalten und betrdgt im Regelfall rd. 3.000m3 Wasser je
Hektar Schneiflache (und das auch nur in Wintern, welche durch nattrliche Schneearmut
gekennzeichnet sind). Tatsachlich werden je Schneiwinter im Regelfall zwischen 2.000
und 2.500m3 Wasser je Hektar Schneiflache aufgebracht, also nicht einmal die Halfte
der in der Sendung Unkraut genannten Zahl.

Speicherteich Sudelfeld/Trockenphase in Bayrischzell:

In der Sendung Unkraut wurde seitens der Hydrologin Carmen de Jong festgestellt, dass
die techn. Beschneiung am Sudelfeld mit dem bestehenden Schneiteich an der
Walleralm im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Trockenperiode vor einigen Jahren
in der Gemeinde Bayrischzell gestanden ware.

Diese Aussage ist irrefiihrend und hydrologisch falsch.
Dies wird wie folgt begriindet:

e Der Speicherteich am Sudelfeld ist mit einem Fassungsvermogen von 155.000m3
der grofte Speicherteich fur Beschneiungszwecke in Bayern. Diese
GroRRenordnung korrespondiert auch mit den zugehorigen Pisten- und
Schneiflachen, da es sich beim Sudelfeld auch um das flachenmafig grofite
Skigebiet Bayern handelt.

o Auf Basis der Expertisen zahlreicher international anerkannter Fachexperten
wurde der Schneiteich so grof3 als moglich konzipiert und ein 6kol. nachhaltiges
Beflllungskonzept installiert.

e Die Hauptbefullung des Speicherteiches erfolgt im Frihjahr jeden Jahres im Zuge
der Schneeschmelze durch naturlich zuflieBende Oberflachenwésser aus dem
naturlichen Einzugsgebiet des Speicherteiches. Damit die unmittelbar unterhalb
des Speicherteiches befindlichen Flachen wahrend des Fillvorganges nicht
komplett von der Zufuhr von Oberflachenwéssern abgeschnitten werden, wurde
das Gelande rund um den Schneiteich so gestaltet, dass nur 50% des
Oberflachenwassers aus dem naturlichen Einzugsgebiet direkt in den Schneiteich
hineinflieBen, wahrend die weiteren 50% am Schneiteich vorbei in die
darunterliegenden Flachen und Bachsysteme abflie3en.

o Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass der Schneiteich
bereits wahrend der Phase der Schneeschmelze komplett mit Wasser gefullt ist
und das dann noch in den Speicherteich einflielende Schmelzwasser uber die
Hochwasserentlastung des Schneiteiches direkt in den unterhalb anschlie3enden
Bach eingeleitet wird.
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Wahrend der Schneeschmelze werden auch die Grundwasserkorper in der im
Talboden befindlichen Gemeinde Bayrischzell mit Wasser befillt. Das in den
Speicherteich Walleralmsee im Rahmen der Schneeschmelze einflie3ende und
Uber das ganze Jahr gepufferte Wasser betragt nur einen vernachlassigbaren
Bruchteil des ganzjahrig Uber den Larchgraben Richtung Bayrischzell
abflieRenden Baches (im Promillebereich der jahrlich abflieRenden
Gesamtwassermenge). Die  jahrliche, naturliche  Schwankung des
Gesamtwasserabflusses im Larchgraben betragt ein Vielfaches des im
Speicherteich Walleralmsee gepufferten Wassers.

Wahrend der Schmelzperiode flie3t derart viel Wasser Richtung Bayrischzell ab,
dass im Fruhjahr jeden Jahres sdmtliche Grundwasserkorper prall gefullt sind und
unabhangig davon, ob auch gleichzeitig der Schneiteich befullt wird oder nicht,
Uberlaufen.

Wenn es aufgrund der klimatischen Bedingungen im Laufe eines Jahres (vor
allem im Sommer bzw. Herbst jeden Jahres moglich) zu einer Trockenperiode
und evtl. damit einhergehend eine Absenkung des Grundwasserkorpers in
Bayrischzell kommt, ist das voéllig unabhéngig davon, ob am Sudelfeld ein
Speicherteich existiert oder nicht.

Auch die Aussage von Frau de Jong, dass eine Wasserentnahme im Winter
derartige Trockenperioden verstarken wirden, ist fachlich nicht korrekt, da fur die
Nachbefillung des Speicherteiches Walleralmsee im Winter eine Wasserfassung
im Auerbach installiert wurde. Diese Wasserfassung entspricht 6kologisch und
gewasserokologisch dem modernsten Stand der Technik. Hier wird permanent
der tatséchliche Wasserabfluss gemessen und registriert. Nur dann, wenn eine
ausreichend groRe Wasserfihrung im Auerbach vorhanden ist (und die
behordlich festgelegte Restwassermenge ist Uberproportional hoch), darf eine
Wasserentnahme fir die Nachbefullung des Speicherteiches erfolgen. Zudem
wurden die Pumpen der Wasserentnahme so Kkonfiguriert, dass diese
Wasserentnahme dynamisch erfolgt; d.h. flie3t im Auerbach tberproportional viel
Wasser ab, dann darf auch eine grof3ere Wassermenge entnommen werden,
wéahrend bei einer mittelmaligen Wasserfilhrung auch die tatsdchliche
Wasserentnahme fir die Nachbefullung des Teiches reduziert wird. Somit wird
mit der Wasserentnahme die natirliche Wasserfihrung im Auerbach
nachgebildet.

Der Auerbach hat sein Einzugsgebiet am Sudelfeld und entwassert zur Ganze
Richtung Oberaudorf (und nicht nach Bayrischzell). Somit kann diese
Wasserentnahme (weder positiv noch negativ) irgendeine Auswirkung auf den
Grundwasserkorper in Bayrischzell haben.

Die Beflllung des Speicherteiches Walleralmsee sowie die gesamte techn.
Beschneiungsanlage wurde im Rahmen einer umfangreichen
Umweltvertraglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung gepruft und als
umweltvertraglich eingestuft. Wirden die ,falschen“ Behauptungen von Camen
de Jong tatsachlich zutreffen, wére nie ein positiver Bewilligungsbescheid erteilt
worden bzw. ware langst schon ein Entzug des Wasserrechtes erfolgt.

Die Behauptungen von Frau Carmen de Jong sind daher als reine Polemik und
Stimmungsmache zu bezeichnen und entbehren jeglicher fachlichen Grundlage.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass der einmalig eingetretene Wassermangel
bei der Trinkwasserversorgung (Entnahme mittels Grundwasserbrunnen) von
Bayrischzell auf Basis eines technischen Fehlers bei der Installation der
Grundwasserentnahmepumpe resultierte. Diese Pumpe wurde ndmlich bei der
Installation zu hoch, d.h. oberhalb des Grundwasserkdrpers, installiert und konnte
demgemalR auch kein Wasser in die Trinkwasserversorgung pumpen. Nach
Behebung dieses Fehlers funktionierte die Grundwasserentnahme bisher

Seite 4 von 7



problemlos und wurde bisher noch nie eine mangelhafte Trinkwasserversorgung
aufgrund zu niedrigen Grundwasserpegels dokumentiert.

d) Wasserverbrauch am Brauneck:

Frau Carmen de Jong gibt im Bericht falschlicherweise an, dass es am Brauneck im
Bereich Garland einen Speicherteich fur Beschneiungszwecke mit einem
Fassungsvermdgen von 100.000m3 gabe, welcher nunmehr 100ha Pistenflache mit bis
zu 300.000m? pro Schneisaison versorgt.

Korrekterweise wird darauf hingewiesen, dass am Brauneck neben dem von Frau
Carmen de Jong angesprochene Speicherteich mit 100.000m? im Bereich der Talstation
ein weiterer Speicherteich mit 20.000m? vorhanden ist; somit ist das Puffervermégen
hoher als angegeben.

Die Gesamtschneiflache wurde nicht — wie seitens Frau de Jong nicht korrekt
angegeben — im Zuge der Erweiterung der Beschneiungsanlage Finsterminz um weitere
40ha, sondern nur um 10ha vergrofR3ert.

Der genehmigte Gesamtwasserverbrauch fir die Gesamtbeschneiungsanlage (d.h. auch
inkl. den Bereich Finstermiinz) liegt deutlich unter den seitens Frau de Jong
angegebenen 300.000m3.

Analog der Beschneiungsanlage am Sudelfeld erfolgt auch am Garland die Erstbefullung
(100.000m3) des Speicherteiches Garland ausschlie3lich mit Schmelzwassern aus dem
daruberliegenden Einzugsgebiet. Die Nachbefillung beider Speicherteiche erfolgt dann
wiederum aus dem Uberwasser einer gefassten Quelle (bei gleichzeitiger
Bericksichtigung einer behdrdlich festgelegten Restwasserdotation) sowie nur im
Ausnahmefall durch Wasserentnahme aus einem Grundwasserbrunnen im
Talstationsbereich.

Die Grundwasserentnahme wurde im Behdrdenverfahren grindlich seitens der
Fachexperten des LRA Bad Tolz-Wolfratshausen und des WWA Weilheim geprift.
Wirden die (nicht korrekten) Behauptungen von Frau de Jong zutreffen, wére diese
Entnahme nie genehmigt worden.

e) Skizentrum Mitterdorf:

Im Bericht des BR wird dargelegt, dass fur die Errichtung der geplanten 6er Sesselbahn
eine Rodung im Ausmalf von 2,5ha erforderlich ware.

Tatsachlich wird eine Rodung im Ausmaf} von 0,9ha beim Bau der Seilbahnanlage
notwendig sein.

In Ricksprache mit dem betroffenen Grundeigentiimer (Bayerische Staatsforsten) wurde
festgelegt, Ostlich der geplanten Seilbahntrasse eine sogenannte fiktive Rodungsflache
mit einem Ausmald von rd. 1,7ha auszuweisen. In diesem Bereich ist es im Zeitraum der
Bestandsdauer der neu geplanten Anlage (ca. 40 Jahre) potenziell mdglich, dass
einzelne Baume aufgrund Kaferbefall, Pilzbefall oder Uberalterung kurzfristig entfernt
werden mussen, da diese Einzelbdume bei einem unkontrollierten Umfallen die
Seilbahnanlage gefahrden kénnten. Damit kinftig diese Einzelbaumentnahmen im
Rahmen der Verkehrssicherungspflicht ohne weitere Genehmigungen rasch erfolgen
kénnen, wurde diese fiktive Rodungsflache ausgewiesen, welche dann auch eine rasche
Baumentnahme ohne weitere Ricksprache mit Genehmigungsbehdrden bzw. den
Grundeigentimern erlaubt.

Des Weiteren wird im BR-Bericht félschlicherweise dargelegt, dass eine Vergrol3erung
des bestehenden Schneiteiches um 10.000m?® wegen einer Erweiterung vorhandener
Schneiflachen vorgesehen wére.

In einem Interview vor Ausstrahlung der Sendung wurde der verantwortlichen
Redakteurin jedoch mitgeteilt, dass im Zuge des geplanten Modernisierungsprojektes
KEINE VergroBerung der Schneiflachen geplant ist. Die VergroBerung des
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f)

Schneiteiches erfolgt nur daher, damit zukinftig die bestehende Beschneiungsanlage
rascher und effektiver arbeiten kann. Dieser vergrof3erte Speicherteich wird kiinftig (wie
auch der bisher kleinere Teich) wahrend der Schneeschmelze mit Wasser befillt (6kol.
nachhaltig) und reduzieren sich daher — im Gegensatz zu bisher — die notwendigen
zusatzlichen Wasserentnahmen wahrend der Wintersaison zur Nachbefillung des
Speicherteiches. Damit handelt es sich um eine 6kologisch und gewasserdkologisch
deutliche Verbesserung des Ist-Zustandes und nicht — wie im Bericht dargestellt — um
eine 6kologische Verschlechterung.

Analog den Beschneiungsanlagen am Sudelfeld und am Brauneck wird auch der
Speicherteich wahrend der Schneeschmelze befillt und steht diese Befiillung in keinerlei
Zusammenhang mit evtl. Trockenperioden wahrend der Sommermonate. Auch die
Nachbefiillung im Winter ist wiederum an per Bescheid vorgegebene
Restwasserdotationen in den Entnahmegewé&ssern gebunden und darf daher eine
Wasserentnahme nur zu jenen Zeiten aus Flie3gewéassern erfolgen, in welchen auch ein
ausreichender Wasserabfluss in den jeweiligen FlieRgewéassern vorhanden ist.

Frau de Jong erlautert zudem, dass es im Zuge der geplanten Modernisierungs-
maflnahme zu einer grof3flachigen Entwaldung kommen wird und daher auch ein
hoheres Risiko fur Wasserknappheit in der Region entsteht. Sie verkennt dabei die
Tatsache, dass gem. den gultigen gesetzlichen Bestimmungen fir jeden entnommenen
Baum im unmittelbaren Nahebereich ein 1:1 Ausgleich erfolgen muss. D.h. fir jeden fur
das Projekt entnommenen Baum muss im Nahebereich zeitgleich mit der
Baumentnahme zumindest ein neuer Baum auf Fldchen, die bisher nicht Wald
dargestellt haben, gepflanzt werden. Damit ist sichergestellt, dass es durch das geplante
Projekt zu keiner groR3flachigen Entwaldung kommen wird, sondern insges. die
Waldflache gleich grof3 bleiben wird, wie im Bestand vorhanden. Demgemal} entsteht
hierdurch auch kein erhdhtes Risiko fir Wasserknappheit in der Region.

Grundsatzliches:

Frau de Jong unterstellt den Genehmigungs- und Fachbehdrden Amtsmissbrauch, da
diese Beschneiungsanlagen genehmigen.

Die Erfahrungen bei der Planung, Umsetzung und dem Betrieb von
Beschneiungsanlagen in bayerischen Skigebieten in den vergangenen 30 Jahren
zeigen, dass die gesetzlichen Grundlagen fur den Bau, die Errichtung und den Betrieb
einer Beschneiungsanlage in Bayern ausreichend sind und die Einhaltung der Auflagen
und Nebenbestimmungen der einzelnen Genehmigungsbescheide seitens der Behorden
penibelst Gberwacht werden.

Waren die seitens Frau de Jong geaullerten Bedenken bzw. Vorwirfe in den
vergangenen Jahren tatsachlich eingetroffen, ware keine Genehmigungsfahigkeit von
Beschneiungsanlagen vorgelegen.

Zusammenfassend kann hier festgestellt werden, dass es sich hier um haltlose
Unterstellungen ohne fundierte wissenschaftliche Basis seitens Frau de Jong handelt.

g) Anbindung an den OPNV:

Im BR-Bericht wird richtigerweise darauf hingewiesen, dass es bereits sehr gute
BahnerschlieRungen bzw. OPNV-Anbindungen der Wintersportorte Lenggries
(Brauneck), Schliersee (Spitzingsee), Tegernsee und Bayrischzell (Sudelfeld) gibt.

Nicht hingewiesen wurde darauf, dass es den heute vorliegenden Halbstundentakt ab
Minchen Hauptbahnhof mit Kombitickets mit den einzelnen Skigebieten nur deshalb
gibt, da dies auf Betreiben der Skigebietsbetreiber seitens der Deutschen Bahn
eingerichtet wurde.
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Der Deutschen Seilbahnwirtschaft ist es namlich ein groRes Anliegen, dass mdoglichst
viele ihrer Gaste autofrei, d.h. mit Eisenbahn bzw. Bus an- und auch wieder abreisen.
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